Чи підлягають оскарженню в апеляційному порядку ухвали слідчих суддів про встановлення строків закінчення досудового розслідування: теорія та практика by Basysta, Iryna
УДК 343.13+378.147
DOI: 10.18523/2617-2607.2020.5.10-18
Басиста І. В.
ЧИ ПІДЛЯГАЮТЬ ОСКАРЖЕННЮ В АПЕЛЯЦІЙНОМУ ПОРЯДКУ 
УХВАЛИ СЛІДЧИХ СУДДІВ ПРО ВСТАНОВЛЕННЯ СТРОКІВ  
ЗАКІНЧЕННЯ ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ:  
ТЕОРІЯ ТА ПРАКТИКА
У процесі дослідження доведено, що слідчий суддя з огляду на положення пунктів 18 та 19 
частини 1 статті 3, частини 3 статті 26, частин 1, 2, 6 статті 28, частини 2 статті 36, частин 1, 2 
статті 114 КПК України має повноваження за результатами розгляду клопотання підозрюва-
ного, потерпілого, інших осіб, права чи інтереси яких обмежуються під час досудового розслідуван-
ня, поданого в порядку частини 6 статті 28, частини 1 статті 114 КПК України, визначати 
строк, протягом якого слідчий, прокурор зобов’язані закінчити досудове розслідування. Констато-
вано, що під час реалізації слідчим суддею функції встановлення процесуальних строків (у нашому 
випадку при поданні підозрюваним, потерпілим, іншими особами, права чи інтереси яких обмежу-
ються під час досудового розслідування, клопотання в порядку частини 6 статті 28, частини 1 
статті 114 КПК України та його розгляду слідчим суддею) його ухвала, якою визначено строк, 
протягом якого слідчий, прокурор зобов’язані закінчити досудове розслідування, оскарженню в апе-
ляційному порядку не підлягає.
Ключові слова: встановлення строків закінчення досудового розслідування, ухвала слідчого 
судді, оскарження в апеляції, кримінальне провадження, розумні строки, процесуальні строки.
На сьогодні існують різні правові та наукові 
позиції щодо застосування норм Кримінально-
го процесуального кодексу України (КПК Укра-
їни) у частині оскарження в апеляційному по-
рядку тих ухвал слідчих суддів, які не внесено 
до переліку частин 1 та 2 статті 309 КПК Укра-
їни. З одного боку, начебто частина 3 цієї статті 
КПК України проливає світло на цю ситуацію, 
адже фактично передбачає, що означений пере-
лік є вичерпним, жодні інші ухвали слідчого 
судді, крім перелічених у частинах 1 та 2 стат-
ті 309 КПК України, не можуть бути оскаржені 
під час досудового розслідування, а отже запе-
речення проти інших ухвал слідчого судді мо-
жуть бути подані під час підготовчого прова-
дження в суді.
На практиці ситуація є дещо складнішою. 
Судова практика цілком виправдано розрізняє: 
1) можливість і правомірність оскарження на до-
судовому розслідуванні в апеляційному порядку 
ухвал слідчих суддів, які входять до вичерпного 
переліку частин 1 та 2 статті 309 КПК України; 
2) неможливість і неправомірність оскарження 
на досудовому розслідуванні в апеляційному 
порядку ухвал слідчих суддів, які передбачені 
кримінальними процесуальними нормами та не 
включені законодавцем до вичерпного переліку 
частин 1 та 2 статті 309 КПК України (Поста-
нова Другої судової палати Касаційного кри-
мінального суду Верховного Суду у справі 
№ 757/37346/18-к від 18.10.2019) [1]. Не всі на-
уковці й практики погоджуються з такою пози-
цією Верховного Суду та вважають, що вичерпний 
перелік ухвал слідчих суддів, закріплений у ча-
стинах 1 та 2 статті 309 КПК України, необхідно 
розширити. Таку позицію за певних обставин 
слід вважати виправданою та обґрунтованою; 
3) можливість і правомірність оскарження на до-
судовому розслідуванні в апеляційному порядку 
ухвал слідчих суддів, які не передбачені кримі-
нальними процесуальними нормами та, логічно, 
не включені законодавцем до вичерпного перелі-
ку частин 1 та 2 статті 309 КПК України (Поста-
нова Судової палати у кримінальних справах 
Верховного Суду України від 12 жовтня 2017 року, 
справа № 5-142кс(15)17) [2].
Беручи до уваги викладене вище та з позицій 
окресленої проблематики, потребують обґрун-
тованих відповідей питання щодо повноважень 
слідчого судді визначати строк, протягом якого 
прокурор зобов’язаний закінчити досудове роз-
слідування, з огляду на положення пункту 18 
частини 1 статті 3, частини 3 статті 26, частин 2, 6 
статті 28, частин 1, 2 статті 114, статей 303, 308 
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КПК України, та чи підлягає апеляційному 
оскарженню таке рішення слідчого судді, за яких 
умов і на якій правовій підставі?
З огляду на такий стан речей авторка цієї 
статті поставила собі за мету спробувати на осно-
ві наявної емпірики, публікацій, дискусій та влас-
ного підходу висловити обґрунтовані судження 
у вигляді відповідей на наведені вище питання. 
У процесі дослідження сформовано авторське 
бачення означеної дискусії. 
І. Досі дискусійним залишається питання: 
Чи має слідчий суддя з огляду на положення 
пункту 18 частини 1 статті 3, частини 3 
статті 26, частин 2, 6 статті 28, частин 1, 2 
статті 114, статей 303, 308 КПК України пов-
новаження, за результатами розгляду клопо-
тання підозрюваного, поданого в порядку ста-
тей 28, 114 КПК України, чи скарги на дії 
чи бездіяльність слідчого, прокурора, поданої 
на підставі статті 303 КПК України, визнача-
ти строк, протягом якого прокурор зобов’яза-
ний закінчити досудове розслідування? 
Саме з таким формулюванням наявної кримі-
нальної процесуальної проблематики в жовтні 
2019 року зверталися судді Касаційного кримі-
нального суду у складі Верховного Суду до чле-
нів Науково-консультативної ради при Верховно-
му Суді [3] для отримання наукових висновків. 
Мої роздуми щодо наявного стану справ у цій 
царині було викладено у власному науковому вис-
новку [4], який, звісно, не можна вважати єдино 
правильним чи універсальним, адже це лише ав-
торський погляд, який, безперечно, буде критич-
но оцінено, проте це моя спроба внести свою 
лепту в розв’язання означеного завдання.  
Пунктом 18 частини 1 статті 3 КПК України 
унормовано, що слідчий суддя – суддя суду пер-
шої інстанції, до повноважень якого належить 
здійснення в порядку, передбаченому КПК Укра-
їни, судового контролю за дотриманням прав, 
свобод та інтересів осіб у кримінальному про-
вадженні [5]. 
За такого законодавчого підходу до розумін-
ня поняття «слідчий суддя» на шпальтах юри-
дичних видань не вщухають наукові дискусії 
серед знаних процесуалістів щодо багатофункціо-
нальності діяльності слідчого судді. Наведений 
законодавчий підхід до формулювання поняття 
«слідчий суддя» не відповідає тій видовій різно-
манітності діяльності, яку він здійснює за вимо-
гами КПК України, функціональній спрямовано-
сті його діяльності. З-поміж цілої низки функцій 
слідчого судді В. О. Попелюшко окремо виділяє 
таку з них, як встановлення процесуальних 
строків, та відмежовує її від функції судового 
контролю [6, с. 149–151]. Особисто я повністю 
погоджуюся з таким теоретичним підходом, 
хоча критичних зауважень щодо такої авторської 
позиції вистачає. Також згідна з тим, що до 
функції судового контролю, серед іншого, варто 
включати й діяльність із розгляду скарг на дії, 
бездіяльність, рішення слідчого, прокурора. При 
цьому ці судово-контрольні повноваження завж-
ди мають такий характер і пов’язані з оцінкою 
дій, бездіяльності та рішень, що вже були здійс-
нені [7, с. 251–252].
Своєю чергою, у частині 2 статті 36 КПК 
України зазначено, що прокурор здійснює на-
гляд за додержанням законів під час проведення 
досудового розслідування у формі процесуаль-
ного керівництва досудовим розслідуванням. 
Реалізуючи означену функцію, прокурор упов-
новажений, серед іншого, доручати слідчому, 
органу досудового розслідування проведення 
у встановлений прокурором строк слідчих (роз-
шукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій, інших процесуальних дій (пункт 4 частини 2 
статті 36 КПК України), а також приймати про-
цесуальні рішення щодо продовження строків 
досудового розслідування за наявності підстав, 
передбачених КПК України (пункт 9 частини 2 
статті 36 КПК України) [5]. 
Знову ж таки, формулювання частини 2 стат-
ті 36 КПК України є невдалим. Адже, хоча кри-
мінально-процесуальною функцією прокурора 
є нагляд за додержанням законів під час прове-
дення досудового розслідування у формі проце-
суального керівництва досудовим розслідуван-
ням, але ж це не єдина його функція (наприклад, 
є ще й функція обвинувачення), про що я 
[8, с. 164; 9, с. 32–36] та інші науковці вже не-
одноразово зазначали. 
Особисто я підтримую розподіл повноважень 
прокурора в досудовому розслідуванні на керів-
ні (спрямовані на перевірку рішень і дій, що за-
плановані, у процесі прийняття, триваючі (не 
виконані)) та наглядові (спрямовані на перевірку 
виконаних дій та прийнятих рішень) [10, с. 14]. 
З огляду на наведене дії прокурора, що поляга-
ють у встановленні строку проведення слідчих 
(розшукових) дій, негласних слідчих (розшуко-
вих) дій, інших процесуальних дій та доручен-
ня слідчому, органу досудового розслідування 
їх проведення у встановлений прокурором 
строк, як на мене, належать до керівних, а про-
довження строків досудового розслідування 
(стаття 295 КПК України) – до наглядово-ке-
рівних. Адже для прийняття цього процесуаль-
ного рішення прокурору необхідно провести 
«ревізію» всієї процесуальної діяльності, 
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яка реалізована в певному кримінальному про-
вадженні. Припускаю, що критичних зауважень 
до такої авторської позиції буде вдосталь. На 
мою думку, на основі положень чинного КПК 
України не можна вести мову про таку окрему 
функцію прокурора, як встановлення процесу-
альних строків, на відміну від слідчого судді, 
якому така окрема функція притаманна. Більше 
того, вважаю, що повноваження на встановлен-
ня розумних строків досудового розслідування 
мають слідчий суддя та суд. Частиною 1 стат-
ті 114 КПК України лише слідчому судді та суду 
надано повноваження для забезпечення вико-
нання сторонами (відповідно до пункту 19 ча-
стини 1 статті 3 КПК України прокурор нале-
жить до сторони обвинувачення) кримінального 
провадження вимог розумного строку, встанов-
лювати процесуальні строки в межах гранично-
го строку, передбаченого КПК, з урахуванням 
обставин, встановлених під час відповідного 
кримінального провадження [5].
Варто наголосити, що законодавець, ведучи 
мову про встановлення процесуальних строків, 
чітко визначає мету (забезпечення виконання 
вимог розумного строку), тих учасників, які цю 
мету забезпечують (сторони кримінального про-
вадження), та уповноважених суб’єктів (слідчий 
суддя, суд) на таку діяльність. 
У частині 2 статті 114 КПК України, як і в 
назві цієї статті, серед уповноважених суб’єктів 
на встановлення процесуальних строків уже 
згадано не лише слідчого суддю та суд, а й про-
курора, але в цій частині статті 114 КПК Украї-
ни про розумні строки розслідування вже 
не йдеться (говориться про «будь-які строки», 
очевидно, можна вважати, що для прокурора 
це строк провадження слідчих (розшукових) 
дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших 
процесуальних дій, який він має право встанов-
лювати для слідчого відповідно до положень 
частини 2 статті 36 КПК України. У такий спо-
сіб прокурор реалізовує свої керівні повнова-
ження в досудовому розслідуванні, забезпечую-
чи виконання такої кримінальної процесуальної 
функції, як процесуальне керівництво досудо-
вим розслідуванням. Строк досудового розслі-
дування прокурором не встановлюється, а лише 
продовжується (пункт 9 частини 2 статті 36 КПК 
України). Такий стан речей, на мою думку, 
не вступає в протиріччя з частинами 1, 2 та 6 
статті 28 КПК України. Адже там наголошено, 
що під час кримінального провадження кожна 
процесуальна дія або процесуальне рішення по-
винні бути виконані або прийняті в розумні 
строки. Розумними вважаються строки, що є 
об’єктивно необхідними для виконання процесу-
альних дій та прийняття процесуальних рішень. 
Розумні строки не можуть перевищувати перед-
бачені КПК України строки виконання окремих 
процесуальних дій або прийняття окремих про-
цесуальних рішень (частина 1 статті 28 КПК 
України). У частині 6 цієї статті законодавець, 
передбачаючи право на звернення з клопотанням 
до прокурора, слідчого судді або суду підозрюва-
ного, обвинуваченого, потерпілого, інших осіб, 
права чи інтереси яких обмежуються під час до-
судового розслідування, допускає здійснення 
як кримінального провадження, так і окремих 
процесуальних дій у більш короткі строки, ніж ті, 
що передбачені КПК України [5].
Своєю чергою, частина 2 статті 28 КПК 
України унормовує, що «проведення досудового 
розслідування у розумні строки забезпечує про-
курор, слідчий суддя (в частині строків розгляду 
питань, віднесених до його компетенції), а судо-
вого провадження – суд» [5]. Як ми бачимо, у цій 
частині статті 28 КПК України мова йде 
не про повноваження на встановлення розумних 
строків певними суб’єктами, а про забезпечення 
прокурором, слідчим суддею (в частині строків 
розгляду питань, віднесених до його компетен-
ції) проведення досудового розслідування у вже 
встановлені розумні строки. 
Висновок до першого питання. Отже, слід-
чий суддя відповідно до положень пунктів 18 
та 19 частини 1 статті 3, частини 3 статті 26, 
частин 1, 2, 6 статті 28, частини 2 статті 36, 
частин 1, 2 статті 114 КПК України має повнова-
ження за результатами розгляду клопотання 
підозрюваного, потерпілого, інших осіб, права 
чи інтереси яких обмежуються під час досудово-
го розслідування, поданого в порядку частини 6 
статті 28, частини 1 статті 114 КПК України, ви-
значати строк, протягом якого слідчий, прокурор 
зобов’язані закінчити досудове розслідування.
Водночас варто розмежовувати означений 
вище порядок розгляду клопотань та порядок 
розгляду скарг, які подаються на досудовому про-
вадженні в порядку статті 303 КПК України. 
Зокрема, можуть оскаржуватися лише належними 
суб’єктами, перелік яких наведено у відповідних 
пунктах частини 1 статті 303 КПК України, ті рі-
шення, дії чи бездіяльність слідчого або прокуро-
ра, які передбачені в пунктах частини 1 цієї стат-
ті. Серед таких рішень у пункті 91 частини 1 
статті 303 КПК України зазначено рішення про-
курора про відмову в задоволенні скарги на недо-
тримання розумних строків слідчим, прокурором 
під час досудового розслідування (це рішення 
прокурора про відмову в задоволенні скарги 
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на недотримання розумних строків слідчим, про-
курором під час досудового розслідування може 
бути прийняте прокурором вищого рівня (части-
на 1 статті 308 КПК України) на виконання поло-
жень частини 2 статті 308 КПК України). Таку 
скаргу має право подати особа, якій відмовлено 
в задоволенні скарги, її представник, законний 
представник чи захисник. За результатами роз-
гляду такої скарги слідчий суддя, відповідно 
до пунктів 1, 3 частини 2 статті 307 КПК України, 
має право скасувати рішення прокурора та 
зобов’язати вчинити певну дію [5]. 
ІІ. Чи підлягає апеляційному оскарженню рі-
шення слідчого судді за результатами розгляду 
таких клопотань чи скарг? Якщо так, то за яких 
умов і на якій правовій підставі?
Варто зазначити, що, серед іншого, у чинно-
му КПК України законодавець розмежував у ча-
стинах 1, 2 та 3 статті 392 судові рішення, які мо-
жуть бути оскаржені в апеляційному порядку. 
До судових рішень, які були ухвалені судами 
першої інстанції і не набрали законної сили 
та можуть бути оскаржені в апеляційному по-
рядку, належать такі:
1) вироки, крім випадків, передбачених стат-
тею 394 КПК;
2) ухвали про застосування чи відмову в за-
стосуванні примусових заходів медичного або 
виховного характеру;
3) інші ухвали у випадках, передбачених 
КПК [5]. 
Цей перелік не можна вважати вичерпним 
з огляду на виклад законодавцем пункту третьо-
го частини 1 статті 392 КПК України. Водночас 
однією з домінантних ознак для об’єднання 
цих трьох пунктів в одну частину статті 392 
КПК України вважаю те, що всі судові рішення, 
які входять до переліку трьох пунктів частини 1 
статті 392 КПК України, не можуть стосуватися 
стадії досудового розслідування, яка є першою 
серед інших стадій кримінального провадження. 
Своєю чергою, частина 3 статті 392 КПК 
України стосується тих судових рішень, які є 
ухвалами слідчого судді та можуть бути оскар-
жені в апеляційному порядку (вказівка на те, 
що оскарження ухвал слідчого судді здійснюєть-
ся в апеляційному порядку, міститься й у стат-
ті 310 КПК України). 
Перелік таких ухвал слідчого судді закріпле-
но у статті 309 КПК України, він є вичерпним 
(це моя наукова позиція, яку підтримують не всі 
науковці) та стосується першої стадії криміналь-
ного провадження – досудового розслідування 
(це дві основні, але не єдині відмінності між су-
довими рішеннями, які містяться в частинах 1 
та 3 статті 392 КПК України), що випливає з ана-
лізу положень статті 309 КПК України. 
Проведеним мною дослідженням судової 
практики встановлено, що слід розрізняти 
1) можливість і правомірність оскарження на до-
судовому розслідуванні в апеляційному порядку 
ухвал слідчих суддів, які входять до вичерпного 
переліку частин 1 та 2 статті 309 КПК України; 
2) неможливість і неправомірність оскарження 
на досудовому розслідуванні в апеляційному по-
рядку ухвал слідчих суддів, які передбачені кри-
мінальними процесуальними нормами та не 
включені законодавцем до вичерпного переліку 
частин 1 та 2 статті 309 КПК України (ВС/ККС 
№ 757/37346/18-к від 18.10.2019 та ін.); 3) мож-
ливість і правомірність оскарження на досудово-
му розслідуванні в апеляційному порядку ухвал 
слідчих суддів, які не передбачені кримінальни-
ми процесуальними нормами та, що логічно, 
не включені законодавцем до вичерпного перелі-
ку частин 1 та 2 статті 309 КПК України (такий 
правовий висновок викладено в постанові Судо-
вої палати у кримінальних справах Верховного 
Суду України від 12 жовтня 2017 року: «…у разі 
постановлення слідчим суддею ухвали, що не 
передбачена кримінальними процесуальними 
нормами, до яких відсилають положення части-
ни третьої статті 309 КПК, суд апеляційної ін-
станції не вправі відмовити у перевірці її закон-
ності, посилаючись на приписи частини четвертої 
статті 399 КПК. Право на апеляційне оскарження 
такого судового рішення підлягає забезпеченню 
на підставі пункту 17 частини першої статті 7 
та частини першої статті 24 КПК, які його гаран-
тують, з огляду на положення частини шостої 
статті 9 КПК, яка встановлює, що у випадках, 
коли положення КПК не регулюють або неодно-
значно регулюють питання кримінального про-
вадження, застосовуються загальні засади кримі-
нального провадження, визначені частиною 
першою статті 7 КПК» [2]. 
У розглядуваному ж нами випадку йдеться 
про ситуацію, окреслену в попередньому абзаці 
в пункті за номером два, а саме про неможли-
вість і неправомірність оскарження на досудово-
му розслідуванні в апеляційному порядку ухвал 
слідчих суддів, які передбачені кримінальними 
процесуальними нормами, слідчі судді є повно-
важними на їх прийняття, та вони не включені 
законодавцем до вичерпного переліку частин 1 
та 2 статті 309 КПК України. Стосовно цього 
Друга судова палата Касаційного кримінального 
суду Верховного Суду своєю постановою 
від 18 жовтня 2019 року вирішила, що така ухва-
ла слідчого судді (про встановлення строків 
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закінчення досудового розслідування) була прий-
нята відповідно до статті 114 КПК України, 
слідчий суддя був повноважним на її прийняття. 
Отже, приймаючи таке процесуальне рішення, 
суддя не виходить за межі своїх повноважень 
та діє в рамках КПК України, тому загалом ухва-
ли слідчих суддів, постановлені в порядку ста-
тей 28, 114 КПК України, окремому апеляційно-
му оскарженню відповідно до положень статті 309 
КПК України не підлягають [1]. 
Варто вказати, що такий підхід та спосіб вирі-
шення означеної проблематики в практичній ді-
яльності підтримують не всі суб’єкти. Наприклад, 
є думка, що ухвали слідчих суддів про встанов-
лення строків закінчення досудового розсліду-
вання є такими, що не передбачені КПК України, 
а відтак – відмова у відкритті апеляційного прова-
дження на підставі частини 4 статті 399 КПК 
України суперечить загальним засадам кримі-
нального провадження, закріпленим у статтях 19, 
124, 129 Конституції України та статтях 7, 9, 24 
КПК України, зокрема щодо забезпечення права 
на оскарження процесуальних рішень [1]. Саме 
такої позиції дотримувався прокурор, подаючи 
касаційну скаргу до Верховного Суду в про-
вадженні № 51-1329 кмп19, однак Друга судова 
палата Касаційного кримінального суду Верховно-
го Суду своєю постановою від 18 жовтня 2019 року 
таку позицію прокурора не сприйняла та навела 
відповідне власне тлумачення щодо наявних за 
КПК України повноважень у слідчого судді ухва-
лювати процесуальні рішення про встановлення 
строків закінчення досудового розслідування [1]. 
Така правова позиція суду, на мою думку, є логіч-
ною та виправданою.
Наукові кола теж неоднозначно реагують 
на розглядувану проблематику, і це є виправда-
ним, адже вмотивована, толерантна наукова дис-
кусія, серед іншого, є запорукою зважених кроків 
на шляху удосконалення чинного кримінального 
процесуального законодавства. Зокрема, І. В. Гло-
вюк зауважила надто обмежений перелік ухвал 
слідчого судді, котрі законодавець передбачив 
у частинах 1-2 статті 309 КПК України та які мо-
жуть бути оскаржені в апеляційному порядку 
на досудовому розслідуванні, з чим я повністю 
погоджуюся [11, с. 202–206]. Н. Р. Бобечко цілком 
аргументовано вважає, що конституційні норми 
не встановлюють обмеження права на подання 
апеляційної скарги, на відміну від права на каса-
ційне оскарження. Крім того, відповідно до 
частини 2 статті 24 КПК України гарантується 
право на перегляд вироку, ухвали суду, що стосу-
ється прав, свобод чи інтересів особи, судом ви-
щого рівня, незалежно від того, чи брала така 
особа участь у судовому розгляді. З цього поло-
ження простежується єдиний критерій для визна-
чення того, чи підлягає судове рішення оскаржен-
ню, – таке рішення має стосуватися інтересів 
особи [12, с. 39]. До таких ухвал слідчого судді, 
які, на думку цього науковця, підлягають апеля-
ційному оскарженню, варто віднести ухвали 
про повне або часткове скасування арешту майна, 
постановлені за правилами статті 174 КПК Укра-
їни, а також ухвали щодо скарги, поданої в поряд-
ку статті 206 КПК України. Тому Н. Р. Бобечко 
вважає редакцію статті 309 КПК України такою, 
що суперечить наведеним вище положенням, 
які визнані засадами кримінального проваджен-
ня [12, с. 39]. До того ж вказаний науковець 
у означеній вище публікації не веде мови про на-
явність чи відсутність повноважень у слідчого 
судді ухвалювати процесуальні рішення про вста-
новлення строків закінчення досудового розслі-
дування, і це зрозуміло та логічно, зважаючи 
на тематику публікації, а саме: «Правові позиції 
об’єднаної палати Касаційного кримінального 
суду та Великої Палати Верховного Суду у сфері 
кримінального провадження». Вважаю, що наяв-
ність повноважень на прийняття певних процесу-
альних рішень – це одне з першочергових питань, 
яке варто з’ясовувати в ланцюжку до розуміння 
стану справ із можливістю оскарження в апеля-
ційному порядку ухвал слідчих суддів, що поста-
новлені на досудовому розслідуванні та відсутні 
у вичерпному переліку частин 1-2 статті 309 КПК 
України. Як на мене, такий теоретичний підхід 
відповідає правовим позиціям Верховного Суду 
(до 2017 р. – Верховного Суду України). 
«У аспекті ухвал, які підлягають оскарженню 
та перевірці в апеляційному порядку, Верховний 
Суд сформулював цікаву позицію, що у разі поси-
лання скаржника на те, що ухвала слідчого судді 
постановлена поза межами повноважень слідчого 
судді, суд апеляційної інстанції має з’ясувати 
ці обставини, а не відмовляти у відкритті апеля-
ційного провадження, обмежившись формальним 
посиланням на статті 309, 399 КПК України [13], 
виходячи з того, що право на апеляційне оскар-
ження такого судового рішення підлягає забезпе-
ченню на підставі пункту 17 частини 1 статті 7 
та частини 1 статті 24 КПК України [14]», – не-
безпідставно зазначила у своєму виступі на Все-
українській науково-практичній конференції 
у Львівському національному університеті імені 
Івана Франка І. В. Гловюк [11, с. 202].
Висновок до другого питання. Як ми бачимо, 
у наведеному в частинах 1-2 статті 309 КПК 
України переліку ухвал слідчого судді, які мо-
жуть бути оскаржені під час досудового 
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розслідування в апеляційному порядку, немає 
ухвали слідчого судді, якою встановлено строк 
для проведення досудового розслідування та для 
прийняття прокурором одного з передбачених 
частиною 1 статті 283 КПК України процесуаль-
них рішень у кримінальному провадженні, тобто 
ухвали слідчого судді, якою визначено строк, 
протягом якого слідчий, прокурор зобов’язані 
закінчити досудове розслідування.
Вважаю, що в цій ситуації потрібно керува-
тися частиною 4 статті399 КПК, а саме: суддя- 
доповідач відмовляє у відкритті провадження, 
якщо апеляційна скарга подана на судове рі-
шення, яке не підлягає оскарженню в апеляцій-
ному порядку, адже з’ясовано, що слідчий суддя 
має повноваження своєю ухвалою встановлю-
вати строк проведення (закінчення) досудового 
розслідування. 
Водночас у іншому випадку, коли йдеться 
про залишення без руху апеляційної скарги 
на ухвалу слідчого судді (тобто розглядається 
можливість застосування чи незастосування 
частини 1 статті 399 КПК України), вважаю, 
що норми частини 1 статті 399 КПК України 
не поширюються на всі судові рішення, апеля-
ційне оскарження яких передбачене статтею 392 
КПК України. Частина 1 статті 399 КПК України 
стосується лише тих із них, що перелічені в ча-
стинах 1 та 2 статті 392 КПК України, і не охоп-
лює ухвали слідчого судді (частина 3 статті 392 
КПК України) з огляду, зокрема, й на обмежені 
строки розгляду апеляційних скарг на вказані 
рішення. Вважаю, що не суперечить теоретич-
ним положенням визнання спеціальними норм 
статті 422 КПК України щодо частини 3 стат-
ті 392 КПК України, які належить застосовувати 
у разі апеляційного оскарження ухвал слідчих 
суддів та які обумовлюють відповідний порядок 
перевірки в апеляційному порядку цих видів су-
дових рішень і унеможливлюють процедуру за-
лишення апеляційних скарг без руху (стаття 399 
КПК України) (власний науковий висновок 
за зверненням у справі № 51-5496км18 із реє-
страційним вхідним номером Верховного Суду 
300/0/26-19 від 07.06.2019). 
Якщо ж вести мову про порядок розгляду 
скарг, які подаються на досудовому провадженні 
в порядку статті 303 КПК України (у висновках 
до першого питання я вже акцентувала увагу 
на розмежуванні двох різних порядків, зокрема 
1) подання в порядку частини 6 статті 28, части-
ни 1 статті 114 КПК України та розгляду клопо-
тання підозрюваного, потерпілого, інших осіб, 
права чи інтереси яких обмежуються під час 
досудового розслідування, та 2) оскарження 
в порядку статті 303 КПК України), то підляга-
ють застосуванню положення частини 3 стат-
ті 307 КПК України, якою встановлено заборону 
на оскарження, зокрема ухвала слідчого судді 
за результатами розгляду скарги на рішення, дію 
чи бездіяльність слідчого чи прокурора не може 
бути оскаржена, окрім ухвали про відмову в за-
доволенні скарги на постанову про закриття 
кримінального провадження, скарги на відмову 
слідчого, прокурора в задоволенні клопотання 
про закриття кримінального провадження з під-
став, визначених пунктом 9-1 частини 1 стат-
ті 284 КПК України, про скасування повідомлен-
ня про підозру та відмову в задоволенні скарги 
на повідомлення про підозру (частина 3 стат-
ті 307 із змінами, внесеними згідно із Законами 
№ 2147-VIII від 03.10.2017, – зміни не мають 
зворотної дії в часі та застосовуються до справ, 
щодо яких відомості про кримінальне правопо-
рушення внесено в Єдиний реєстр досудових 
розслідувань після введення в дію цих змін – 
див. пункт 4 § 2 розділу 4 Закону № 2548-VIII 
від 18.09.2018) [5].
Висновки
1. Діяльність слідчого судді є багатофункціо-
нальною. Законодавчий підхід до формулювання 
поняття «слідчий суддя» не відповідає функціо-
нальній спрямованості його діяльності. Серед 
цілої низки функцій слідчого судді слід розріз-
няти встановлення процесуальних строків та су-
довий контроль (до якого, зокрема, варто вклю-
чати й діяльність із розгляду скарг на дії, 
бездіяльність, рішення слідчого, прокурора). 
На основі положень чинного КПК України, 
на мою думку, не можна вести мову про таку 
окрему функцію прокурора, як встановлення 
процесуальних строків, на відміну від слідчого 
судді, якому така окрема функція притаманна. 
Більше того, вважаю, що повноваження на вста-
новлення розумних строків досудового розсліду-
вання мають слідчий суддя та суд.
У частині 2 статті 28 КПК України йдеться 
не про повноваження на встановлення розумних 
строків певними суб’єктами, а про забезпечення 
прокурором, слідчим суддею (в частині строків 
розгляду питань, віднесених до його компетен-
ції) проведення досудового розслідування у вже 
встановлені розумні строки.
Слідчий суддя відповідно до положень пунк-
тів 18 та 19 частини 1 статті 3, частини 3 стат-
ті 26, частин 1, 2, 6 статті 28, частини 2 статті 36, 
частин 1, 2 статті 114 КПК України має повнова-
ження за результатами розгляду клопотання 
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підозрюваного, потерпілого, інших осіб, права 
чи інтереси яких обмежуються під час досудово-
го розслідування, поданого в порядку частини 6 
статті 28, частини 1 статті 114 КПК України, ви-
значати строк, протягом якого слідчий, прокурор 
зобов’язані закінчити досудове розслідування.
Водночас варто розмежовувати означений 
вище порядок розгляду клопотань та порядок 
розгляду скарг, які подаються на досудовому 
провадженні в порядку статті 303 КПК України. 
Зокрема, можуть оскаржуватися лише належни-
ми суб’єктами, перелік яких наведено у відпо-
відних пунктах частини 1 статті 303 КПК Украї-
ни, ті рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 
прокурора, які передбачені в пунктах частини 1 
цієї статті. Серед таких рішень у пункті 91 части-
ни 1 статті 303 КПК України зазначено рішення 
прокурора про відмову в задоволенні скарги 
на недотримання розумних строків слідчим, 
прокурором під час досудового розслідування 
(це рішення прокурора про відмову в задоволен-
ні скарги на недотримання розумних строків 
слідчим, прокурором під час досудового розслі-
дування може бути прийняте прокурором вищо-
го рівня (частина 1 статті 308 КПК України) 
на виконання положень частини 2 статті 308 
КПК України). Таку скаргу має право подати 
особа, якій відмовлено в задоволенні скарги, 
її представник, законний представник чи захис-
ник (частину 1 статті 303 доповнено пунктом 9-1 
згідно із Законом № 2213-VIII від 16.11.2017). 
За результатами розгляду такої скарги слідчий 
суддя, відповідно до пунктів 1, 3 частини 2 
статті 307 КПК України, має право скасувати 
рішення прокурора та зобов’язати вчинити 
певну дію. Таким чином слідчий суддя реалізо-
вує функцію судового контролю.
2. Під час реалізації слідчим суддею функції 
встановлення процесуальних строків (у нашому 
випадку при поданні підозрюваним, потерпілим, 
іншими особами, права чи інтереси яких обме-
жуються під час досудового розслідування, кло-
потання в порядку частини 6 статті 28, частини 1 
статті 114 КПК України та його розгляду слід-
чим суддею) його ухвала, якою визначено строк, 
протягом якого слідчий, прокурор зобов’язані 
закінчити досудове розслідування, оскарженню 
в апеляційному порядку не підлягає, оскільки 
її немає в переліку, наведеному в частинах 1-2 
статті 309 КПК України, тобто в переліку ухвал 
слідчого судді, які можуть бути оскаржені під 
час досудового розслідування в апеляційному 
порядку. Водночас така ухвала слідчого судді 
належить до його повноважень та передбачена 
чинним КПК України, тому й не підпадає під 
розуміння тих ухвал слідчого судді, про які йде 
мова в постанові Судової палати у кримінальних 
справах Верховного Суду України від 12 жовтня 
2017 року № 5-142кс(15)17.
Вважаю, що в цій ситуації треба керуватися 
частиною 4 статті 399 КПК України, а саме: суддя- 
доповідач відмовляє у відкритті провадження, 
якщо апеляційна скарга подана на судове рішення, 
яке не підлягає оскарженню в апеляційному по-
рядку, адже з’ясовано, що слідчий суддя має пов-
новаження своєю ухвалою встановлювати строк 
проведення (закінчення) досудового розслідуван-
ня та не діє за межами наданих йому повноважень. 
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Iryna Basysta 
ARE JUDGMENTS OF INVESTIGATING JUDGES ON SETTING  
DEADLINES FOR PRE-TRIAL INVESTIGATIONS SUBJECT TO APPEALS: 
THEORY AND PRACTICE
Currently, there are varying legal and academic positions regarding application of the norms of the Code 
of Criminal Procedure of Ukraine that address appeals on investigating judges’ judgments not included in 
the list in parts 1 and 2, Article 309 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine. Ostensibly, part 3 of this 
article of the Code of Criminal Procedure of Ukraine sheds light on this situation, as it actually stipulates 
that the mentioned list is exhaustive, and no other judgments of an investigating judge, other than listed in 
parts 1 and 2 of Article 309 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, may be appealed against during 
a pre-trial investigation, and, correspondingly, objections against other judgments of an investigating judge 
can be filed during the preliminary procedure in the court. 
In practice, the situation is somewhat more complicated. The court practice justifiably differentiates 
between: 1) possibility and legality of lodging in the pre-trial investigation an appeal against investigating 
judges’ judgments that are listed in the exhaustive list in parts 1 and 2 of Article 309 of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine; 2) impossibility and illegality of lodging in the pre-trial investigation an appeal 
against investigating judges’ judgments that are stipulated in the criminal procedural norms and are not 
included by the legislator to the exhaustive list in parts 1 and 2 of Article 309 of the Code of Criminal 
Procedure of Ukraine (Ruling of the Second Court Chamber of the Cassation Criminal Court of the Supreme 
Court No. 757/37346/18-к as of October 18, 2019); 3) possibility and legality of lodging in the pre-trial 
investigation an appeal against investigating judges’ judgments that are not stipulated in the criminal 
procedural norms and, justifiably, not included by the legislator into the exhaustive list in parts 1 and 2 of 
Article 309 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine (Ruling of the Court Chamber for criminal cases 
of the Supreme Court of Ukraine as of October 12, 2017, No. 5-142кс(15)17).
Based on the overview of the issues described above, justified responses are required to clarify the power 
of an investigating judge to set the deadline for the prosecutor to complete a pre-trial investigation, 
considering the provisions of clause 18, part 1, Article 3, part 3 of Article 26, parts 2 and 6 of Article 28, 
parts 1 and 2 of Article 114, and Articles 303, 308 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, and 
whether such resolution of the investigating judge can be appealed against, under what conditions, and on 
what legal ground?
In the process of the research, the author’s opinion was expressed on the discussion in question, in 
particular, it was proven that the investigating judge, considering provisions of clauses 18 and 19, part 1, 
Article 3, part 3 of Article 26, parts 1, 2, 6 of Article 28, part 2 of Article 36, parts 1, 2 of Article 114 of the 
Criminal Code of practice of Ukraine, has powers, based on the results of the consideration of a solicitation 
of the suspect, complainant, other people whose rights or interests are being limited during the pre-trial 
investigation, filed under the procedure described in part 6 of Article 28, part 1 of Article 114 of the Code 
of Criminal Procedure of Ukraine to set the deadline, before which the investigator, the prosecutor, must 
finish their pre-trial investigation. It is stated that when the investigating judge uses his/her function of 
setting procedural deadlines (in our case, when the suspect, the complainant, or other people, whose rights 
or interests are being limited during the pre-trial investigation, file a solicitation as described in part 6 of 
Article 28, part 1 of Article 114 of the Code of Criminal Procedure of Ukraine, and when the investigating 
judge considers this solicitation) his/her judgment that sets the deadline binding for investigator, prosecutor, 
for finishing the pre-trial investigation, may not legally be complained against on appeal.
Keywords: pre-trial investigation deadline setting, investigating judge judgment, appeal, criminal 
investigation, reasonable term, procedural term.
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